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ESPACOS DE PARTILHA: A INCLUSAO DE ALUNOS SURDOS NA
REDE REGULAR DE ENSINO

Resumo: Este texto lanca reflexdes acerca da escola copacesde partilha entre surdos e ouvintes, com
enfoque nas concepc¢des contemporaneas de inckal@i@tudo no campo educacional. Tal problematizacéo
mostra-se necessaria na constru¢do destes espagiosivbs tensionando algumas praticas instituidas
oferecendo indicativos para os profissionais quaratjuntos aos surdos nestas instituicdes. Por deeioma
abordagem qualitativa, pautada em estudos desédwesldurante a formacdo académica das autorascem

em sua pratica profissional, este trabalho pde ewuskdo as dificuldades enfrentadas pelos surdes n
instituicdes regulares de ensino, bem como as agégs necessarias a implementacdo da perspedthgubi
proposta pelas politicas publicas nacionais. Alex@és nos permitem apontar a insercdo da disaiglie
Lingua Brasileira de Sinais como componente cuarcdias instituicdes com matricula de estudantegosua
presenca do tradutor/intérprete, bem como a utdiaee exploracdo de recursos visuais € 0 envolvongs
todos, como aspectos necessarios para a inclusaiodiss.

Palavras-chave:surdez; incluséo; espacos de partilha; ensindaegu

Abstract: This text presents reflections on the school ahaisy between deaf and hearing, focusing on
contemporary conceptions of inclusion, especiallyhie educational field. This strategy proves tabeessary
in the construction of these inclusive spaces tengiractices instituted and offering some indicatfor the
professionals who work together to deaf peoplénesé institutions. Through a qualitative approdased on
studies developed during the academic formatiothefauthors, as well as in their professional practhis
paper it discusses the difficulties faced by destfighe in regular educational institutions, as aslthe necessary
adaptations to the implementation of the perspecbilingual proposed by national public policiesheT
reflections allow us to highlight the inclusion thife discipline of Brazilian Sign Language as a icutum
component of the institutions with an enrolimente&f students, the presence of the translatdergreter, and
the use and exploitation of visual resources ardltement of all , as necessary features for iragidieaf
people.

Key words: deafness; including; spaces sharing; regular eiturcat

A inclusdo de alunos surdos no ensino regular v@ms amplamente incentivada no
cenario educacional atual, por meio da criacdossediinacdo de politicas publicas em
ambito nacional. As discussdes em torno do assiértotomando corpo nos corredores das
escolas, em eventos, nas formacdes de professeragantos outros espagos. Encontram-se
em pauta, a insercao de escolares surdos nos sspaeniormente destinados somente para
ouvintes; 0 acesso destes estudantes aos contpiajmsstos pelos professores em aula; a
aprendizagem dos contetudos, da Lingua BrasileiréSidais — LIBRAS (sua primeira

lingua/lingua materna), e da Lingua Portuguesa odalidade escrita (sua segunda lingua)



em uma perspectiva bilingue; a necessidade dopietér como elo mediador para a
comunicacao; a gestao do processo inclusivo erg®és de cada ator no processo de ensino
e aprendizagem.

Como ponto de partida, para problematizar a surdezurdos e sua inclusdo nos
espacos regulares de ensino, faz-se necessaepsagfnificacdo do olhar, para estes sujeitos,
posto que, é por meio dele que se comunicam comrmona sua volta. Sao as experiéncias
visuais que constituem todo o0 seu contato com t®xuas suas relacdes, é por meio dele
gue processam informacdes e, talvez seja a falt@hdo — de ouvinte — remetido a eles que
faca com que passem despercebidos entre nés, @asyudez € — muitas vezes — invisivel aos
nossos olhos. Skliar (1998, p. 27-28) ja diziastmdez é uma experiéncia visual” e assim
sendo, “ndo é possivel aceitar, de forma algumaswual da lingua de sinais e disciplinar a
mente e o0 corpo das criancas surdas como sujeitogigem uma experiéncia auditiva”.

Pautadas nestes principios, as diretrizes eduasioracionais indicam caminhos
pedagdogicos que rumam ao atendimento de suas feggdades linguisticas, considerando a
experiéncia visual dos surdos como orientadoraag@ées desenvolvidas junto a eles nas
escolas. Segundo estes pressupostos, é dever dla ésmecer aos surdos, meios de
construcdo do conhecimento adequados a sua lingueoadicao visual motivada por ela.
Assim, infere-se que seu desenvolvimento cogniévacilitado pela utilizagdo de materiais
gue explorem seu campo visual, comuniqguem na sgadie sejam explorados nesta mesma
lingua, bem como favoregcam a escrita da Linguaugoessa.

Tais reflexdes nos remetem a desconstrucdo dsuséo pautado na perspectiva da
falta, visto que o ser surdo ndo se constitui deémeias, de incompletudes, mas de
caracteristicas importantes e comuns a nés, “osntasV. Bauman (2005, p. 47) nos
direciona a uma reflexao interessante acerca t&a®es “nds/eles”, diz ele que “sempre ha
um numero demasiadieles. ‘Eles’ sdo os sujeitos dos quais devia haver menms, melhor
ainda, nenhum. E nunca ha um namero suficientedge'Nds’ sdo as pessoas das quais devia
haver mais”.

Durante muito tempo “eles” ndo puderam ocuparspa@s demarcados para “nos”.
Permaneceram reclusos aos guetos onde foram augtosia se esconder. Estavam presos ao
espaco delimitado por “nés”. Regiamos suas vidaicavamos a “melhor” direcdo para elas:
as instituicbes especializadas, que serviam corpésites de “vidas improdutivas”. “NGs”
determinavamos quais 0s sujeitos aptos a convimerseciedade e ao menor sinal de

“defeito” tratAvamos de providenciar um “lugar segjuonde pudessem ficar. Por um longo



tempo foi assim, sem muitos questionamentos, agavo “mal pela raiz” e assim,
permaneciam todos “a salvo”.

Hoje, a inclusdo educacional emerge como uma lpbdade de reposicionamento
dos sujeitos, reconfigurando suas posturas e asaigénte aqueles que se encontram na
categoria do “eles”, aproximando-os de “nés”, tod@mos proximos e oportunizando
momentos de convivéncia mutua com vistas a dimiosiestranhamentos. Contudo, estes
estranhamentos também séo produzidos por “nésicaelo com as vivéncias desencadeadas
diariamente nos espacos educacionais.

Neste sentido, Lunardi (1998, p. 164), aponta a@eaicomo “um discurso e nao
somente uma determinacao bioldgica”, de acordoaanitora, “sdo estas praticas discursivas
organizadas nas formas de falar, nos sistemasptesemtacdo e de praticas sociais, que
diferenciam um discurso do outro”. Pautados nesteneimento, podemos inferir que os
nossos discursos — de professores — acerca desrelagos, produzem marcas nos mesmos,
muito antes daquelas ocasionadas por tragos caebagpanham desde o nascimento.

As situacdes vivenciadas pelos estudantes nasagssotérferem, em boa parcela, em
seus modos de vida e de atuacdo na sociedade ewivgue “Aqueles que estdo na escola
nao conseguem passar por ela sem carregar maocfasdas que ela imprime”. Cada sujeito
experimenta a escola de acordo com o que lhe paraiseacertado, mas ninguém passa por
ela ileso. “Ela imprime, naquele que por ela paBstdrias, comportamentos, valores, e um
tipo de educacdo que deixa marcas no corpo e r& dU®PES, 2010, p. 129). Assim, a
sociedade contemporanea pode ser percebida, emmneedida, como o resultado das praticas
instituidas na escola. Neste sentido, as instiésigducacionais se mostram campo fecundo
para observagédo e producao de subjetividades,igalnmente daquelas que se inserem no
campo da Educacéo Especial e da Educacao Inclusiva.

Admitindo que ndés, também, os produzimos e somosles produzidos, cabe um
guestionamento: por que insistimos em observaragparfalta/falhna? Talvez para diferi-los
de nds, para coloca-los a uma distancia seguma adi que ndo possamos “confundir-nos”.
Aqui, cabe o exemplo que nos relata Lopes (20047)p.quando fala da estranheza causada
pela danca praticada por surdos, posto que nodeafromo ouvintes/normais ver pessoas
surdas dancando, ndo porque sdo surdas, mas pongde&tamente muitos se projetam
dizendo que séo incapazes de fazer o que eles fam@@smo sendo normais/perfeitos”.

Em muitos dos “espacos educativos”, pode ser pel@ebpresenca desta deficiéncia
discursiva, produzida no cotidiano escolar, navemas de corredor; nas piadas dos colegas;

nas inferéncias de gostos, estilos, modos de derexpressar, esteriotipadas e disseminadas



entre os sujeitos. Aquela deficiéncia que criaddeas, que dificulta muito antes de oferecer
oportunidades, que “enxerga” apenas o déficit seiwad espaco para que se construam as
potencialidades.

Por outro lado, € interessante observar que osipsogurdos, em suas comunidades,
nao se caracterizam como deficientes, mas sim chi@e@ntes, como aqueles que tém muito
a contar, através de sua lingua materna. Talvelegsem ser comparados a estrangeiros em
sua propria nacao, assinalando a diversidade $tigaicomo barreira que os impede de
transitar entre os mais diversos espacos. Ser@mewdavel, entdo, desvencilhar-nos das
amarras que prendem os olhos, os sentidos e &n¢oes” para com eles, sob a Gtica da
“deficiéncia”, sem, contudo, almejar normaliza-tas produzi-los tanto mais parecidos com
0s ouvintes. Faz-se oportuno olhar para as suas@alidades, para tudo o que o pode ser
proporcionado a eles e aprendido com eles, por meiestratégias que possibilitem seu
desenvolvimento, considerando a sua experiénaiaivis

Entendendo os surdos pelo viés da diferenca, mestrertinente chamar Bauman
para a conversa, quando nos convoca ao debatereonda diversidade humana, afirmando
gque “guanto mais as pessoas permanecem num ambieftiene, mais tornam-se propensas
a ‘desaprender’ a arte de negociar um modo de e@neia e significados compartilhados”
(2004, p. 134). E a escola foi criada para sere&gpaco homogéneo, linear, padréo, onde se
aprende de uma mesma forma, a0 mesmo tempo e ammesisas.

Talvez a grande dificuldade que assola todo o peaceducativo — quando se trata da
educacdo inclusiva — resida na continuidade damséb de uniformidade dos individuos. E
neste ponto que os surdos “infringem a regra”, malwsgridem, pois ndo compreendem a
lingua falada e ndo se fazem compreensiveis; estipletamente “fora do padrao”. Corazza
(2006, p. 64) diz que, caso a escola ouca, paadéd “o murmurar de uma nova lingua, faz
de tudo para ndo reconhecé-la. Para nem se indajae a sua estranheza [...] tapa os
ouvidos, e joga a nova lingua na vala do ‘incogive¢ ou na patolégica da
‘anormalidade’.

Por muito tempo as instituicdes educacionais peeceram destinadas a producao de
“individuos em série”, uniformes — talvez aindaeh@ersista tal objetivo. Entretanto, em
tempos de inclusédo, esta mesma escola € chaméluar para todos, sem distingdo, ja que ela
esta se configurando, cada vez mais, como um ldeahbrigo a diversidade. Sdo estes
espacos/instituicbes que lentamente se movem rum@ossibilidades de partilha,
transformando antigas opressées em oportunidadesragvéncia, de (re) conhecimento do

outro, de compartilhamento de experiéncias, desvillata nova dimensdo educacional nos



remete a um entendimento de escola como lugar am@mdemos a negociar nossos modos
de ser e estar no mundo, de forma a respeitar togspé ali que aprendemos a lingua do
colega para nos comunicar com ele, neste espaend®gmos acerca da diversidade humana,
bem como a compartilhar significados por nds cafdids sobre as coisas do mundo.

Entretanto, a transformacgéo das escolas em espagtasivos nem sempre ocorre de forma

pacifica, ndo podemos crer que todos fomos atisgigdpentinamente por fagulhas de

tolerancia e comprometimento, transmutando-nos erasscapazes de incluir a todos e

conviver com todos.

A inclusdo € um conceito contemporaneo, presenternmeacao dos sujeitos do século
XXI e vagamente discutido e aplicado a formacamudessores até o final dos anos 90,
guanto menos proposto como experiéncia possiveboi@dade da época — lembremos que
nao estamos muito distantes dos anos 90. Partiedte goressuposto, € compreensivel a
dificuldade demonstrada por muitos, na convivégoim a diversidade humana circundante
nos mais diversos meios. Tomando por base sua ¢domaniforme, mostra-se pertinente a
desconstrucéo de concepcdes preconceituosas emiemistes sujeitos, (re) configurando-os
para a convivéncia com aqueles, outrora execrados.

Em contrapartida, é inaceitavel a permanéncia d¢tupas discriminatorias naqueles
profissionais com formacdo pos século XX, imersestan revolugdo paradigmatica tao
efervescente na contemporaneidade. Destes, sdmd@aspecondutas livres de preconceito,
ancoradas nos principios de igualdade e nao disag#io, fomentados pelas politicas
publicas atuais. Lentamente estamos construin@s espacos, negociando possibilidades de
ser e estar juntos.

Contudo, na relagdo com os surdos ha ainda umventta ordem linguistica a
desacelerar o processo de inclusdo. A necessidattaditor/intérprete para intermediar 0s
intercambios linguisticos entre surdos e ouvint@sculta as interacdes entre estes. Neste
sentido, cabe esclarecer que esta relacdo setoomsti uma triade — quase um triangulo
amoroso — onde a maioria das informacdes transamitehtre 0s elementos passa por este
corpo mediador, o intérprete. Justifica-se, paig ‘Gtontar com intérpretes de lingua de sinais
€ condicdo minima e necessaria para que o0 alunga pguaticipar efetivamente da aula,
entendendo e fazendo-se entender” (KARNOPP, 2004)4).

Esta pode ser considerada uma condicdo “recent&’ paeducacdo de surdos no
Brasil, ja que a intermediacdo entre surdos e ¢teswipor meio de intérpretes teve seu inicio,
aqui, por volta da década de 1980 (BRASIL, 2008teHoi um marco na historia da
educacédo de surdos no Brasil, trazendo incontéegisficios para eles. Considerando que a



presenca do intérprete educacional — aquele geariatia as relacdes escolares — foi uma
conquista dos ultimos anos e que, ainda hoje, érecamimeras dificuldades de efetivacao
nas escolas, dentre as quais podem ser citadaléa @alé profissionais capacitados/habilitados
para a traducaol/interpretacéo, a resisténcia darsl@madorias e secretarias de educacédo em
contrata-los e os tradicionais problemas de ordeyanizativa das escolas que, muitas vezes,
nao acusam a matricula de alunos surdos no cemstaresCabe sublinhar ainda, que o
reconhecimento profissional do Tradutor/Intérprd¢elLingua Brasileira de Sinais e Lingua
Portuguesa, ocorreu somente no ano de 2010, poraaeLei 10.319/2010. Anterior a esta
lei, ndo havia regulamentacao para os profissianasatuam nesta funcao.

Mas, seria esta — a contratacdo de intérpretegitiaed — a Unica adequacgdo
necessaria a qualidade da educacéo de sujeitasssemt escolas de ensino regular? Atribui-
se a responsabilidade pela educacao de surdosiachente a presenca do intérprete ou séo
consideradas as necessidades e peculiaridades dstdantes como sujeitos que sdo? Pode-
se concordar com Souza e Goes (1999, p. 164), quaittham que “a ideia de escola para
todos comeca a ser concretizada com a aberturaadeportas para receber os excluidos,
mantém-se, porém, em esséncia, as mesmas e psecandicoes oferecidas aos que ja
estavam supostamente incluidos”?

Menezes (2011, p. 34) nos alerta quanto ao teda desca pela inclusdo, segundo
ela, o que se pretende “é a condi¢cdo de conquéstarmd estado inclusivo, e ndo de uma
condicdo de inclusdo, uma vez que, no modo de d®alasociedade contemporanea, a
conquista dessa condicdo ndo € garantia de suaap@ncia”’. Entendendo desta forma, é
possivel perceber o risco constante que ronda jegasuincluidos, ameacados sempre de
novo com a exclusado, num estado permanente deciug&o — estado de tensao vivenciado
pelo sujeito contemporaneo, por vezes incluidopatras excluido. Na escola o exercicio da
infexclusdo é cada vez mais notavel, através depnaresso constante de acolhimento e
repulsa dos escolares abarcados pelo movimentis$ino”.

Com vistas a proporcionar a permanéncia destesosugeirdos na condicéo inclusiva,
vale a problematizacdo de alguns requisitos minimwsisecos a ela, dentre eles pode-se
sublinhar a parceria necessaria entre professargérpretes. Aliando dois corpos em funcéo
de um mesmo objetivo — o desenvolvimento e a apagem do aluno surdo —, entra em

cena a colaboracgdo entre professor ouvinte/inti&psalientando que:



0 processo de aprendizagem dos seres humanos famma,com o processo de
ensino, um sistema vivo, cuja sustentacédo é océmenio de emocdes e afetos entre
guem ensina e quem aprende. Um conjunto complexagdes reciprocas e
complementares forma este sistema e mostra o sgtercdundamentalmente
colaborativo (grifo meu) (GERALDI, 2006, p.23).

Para que este intercambio emocional e afetivo eptodessores e estudantes
vislumbre possibilidades de ocorréncia, torna-seldmental a participacdo do intérprete,
convertendo as falas para que cada um dos intésl@esupossa construir significados acerca
do dito. Entende-se, desta forma, que a colaboragfe professores de ensino comum e
professores especializados — neste caso remetesdaerntérprete — € imprescindivel para a
construcdo de aprendizagens significativas — adesranos conhecimentos prévios do
estudante. Por consequéncia, ao estabelecer teaageriéncia, ao trabalharem em equipe,
em cooperacdo, professores e intérpretes podemcael estratégias de intervencao
adequadas a condicao linguistica dos escolaresssullscutir acerca de sua aprendizagem,
bem como sobre os conteudos trabalhados em aolare s sinais (da Lingua Brasileira de
Sinais) respectivos a eles.

Neste contexto o intérprete figura como elo impudapara o funcionamento da
engrenagem escolar — na perspectiva de escola eoaguinaria (MENEZES, 2011).
Entretanto, o intercambio linguistico entre as g®¢professores e alunos surdos), requer
momentos de contato direto, ou seja, interacdeta@asi em possibilidades de interpretacéo
dos interlocutores, sem a presenca deste “intnia@onversa, o intérprete.

Tal problematizagéo ndo nos leva a crer que oggsofes devam proceder suas aulas
em duas linguas, ora para ouvintes, ora para sts seria cadtico, aléem de humanamente
impossivel —, mas que eles conhecam minimamentBRAS para estabelecer dialogos com
os alunos surdos em caso de duvidas; para quegaomsipresentar-se a eles ao inicio de um
novo ano letivo, disciplina ou semestre; para qass@am cumprimenta-los ao chegar a escola;
para que possam lhes direcionar questdes reladivesga compreensdo acerca do que esta
sendo exposto, dentre tantos outros intercambip®riiantes ao processo de escolarizacao.
Em suma, “é importante que o professor regentdadse conheca a lingua de sinais”, visto
que, “a responsabilidade de ensinar € do profegk&CERDA, 2009, p. 35). “Na hora das
duvidas, de questdes, espera-se que 0 professsa ptender diretamente ao aluno surdo,
pedindo ajuda ao intérprete apenas se necessbACHRDA, 2009, p. 36).

A insercdo da Lingua Brasileira de Sinais, como mamente do curriculo escolar,
também pode ser apontada como necessaria para goumicacdo entre colegas possa

ocorrer, sem a necessidade constante do intér@etstabelecimento de um vinculo direto



entre os interlocutores possibilita o entendimémterpretacdo de ambos acerca do que esta
sendo dito, sem uma interpretacdo prévia, posteaguterpretacdo do intérprete encontra-se
encharcada de seu entendimento da informacéo quieilldirecionada. Ou seja, a conversa
entre dois interlocutores com a exigéncia de inédepé duas vezes interpretada: primeiro
pelo intérprete que converte a mensagem para gtoersecompreensivel em outra lingua e
segundo, pelo interlocutor. Em uma conversacadagisfio os proprios interlocutores que
constroem um entendimento acerca do dito, com basiEamente, em seus proprios
referenciais.

Entendendo desta forma, pode-se pressupor a rdm#ssie a Lingua Brasileira de
Sinais figurar como uma lingua instituida nos espaeducacionais onde haja surdos
matriculados, para que todos possam se comunicam-alguma fluéncia — com os surdos.
Contudo, o ensino da LIBRAS nas escolas ultrapassesejo individual e se mostra como
resultado de um esforgo coletivo, gestado nos erarentre professores nas escolas e
legitimado no curriculo escolar. Assim, a gestdocadional atravessa todas as esferas
escolares, inclusive e contundentemente a edudagiasiva.

O exercicio da gestdao demonstra reflexos, tambérensino colaborativo — discutido
acima. Percebe-se que sua efetivaea@renta alguns problemas de ordem funcional e
organizacional nas escolas. Ou seja, muitas vepésspores e intérpretes nao dispdem de um
horario comum, para que possam — juntos — plaejaelhor forma de execucdo de uma
aula, aquela que considera as necessidades do swdo, visto que, a maior parte dos
profissionais em exercicio, trabalha em duas o ®mstolas, o que impossibilita o encontro,
a conversa tao necessaria entre eles.

Existe ainda — e por consequéncia desta movimentdedprofessores por varias
escolas — uma falha na identificacao entre profes&scola, onde o primeiro ndo se percebe
mais como parte integrante da vida escolar de ustduicdo e sim de varias, ocasionando a
participacdo eventual, destes profissionais, nasadas de decisbes concernentes a vida
escolar. Esta “dispersao” — se é que este podmasiderado um termo adequado — faz com
que o professor ndo se envolva por completo corhumea das escolas, ja que sua atuacao se
resume ao cumprimento das horas atribuidas a elesaan de aula. Ha, ainda, uma
rotatividade muito grande de professores entreseslas, fazendo com que o professor seja
realocado frequentemente para outra escola, ddmdd — mais uma vez — a participacao
integral do professor em um determinado espacoagisiac

Este ainda é um entrave a ser superado e, tabtezgeestao se mostre mais relevante

quando se trata da organizagdo escolar. De quesyjeitdo, a gestdo escolar dispde para



gerenciar os tempos disponiveis para as discussiies os professores? Esta se torna uma
problematica da educacéo e ndo somente da esgalagjo processo inclusivo foi pensado

como tarefa individual e ndo coletiva — a0 menaantm ao seu carater organizacional — nao
deixando margem para 0s encontros entre os panisi que nele atuam. Nao se percebem
ainda, as flexibilizacdes necessérias para a &fatle do processo. Os resultados serdo
observados de fato, quando todos assumirmos nossgasnsabilidades na concretizagéo do

processo inclusivo.

Para tal, mostra-se urgente, a disponibilidaddgiena horarios em comum, na escola,
para que intérpretes e professores possam social@eecimentos e aperfeicoar suas
praticas, em busca de melhores intervenctes endaaala ou fora dela, considerando que a
tentativa de:

construir um territério mais significativo paradueacao de surdos, e de nédo limitar
nossas expectativas a uma ‘melhoria’ dos paradigiessinantes em educacao

especial, nos conduz a um conjunto de inquietagbesca de como narramos aos
outros, de como 0s outros se narram a si mesmos,0ce@mo essas narracées sao,

finalmente, colocadas de um modo estatico nasigadie nas praticas pedagoégicas
(SKLIAR, 1998, p. 13).

Tais narrativas emergem no coletivo das escolasiodstrando as inquietagcdes e
desejos de todos e de cada um. Dispondo de espagams poderemos descobrir juntos
algumas estratégias que possibilitem alcancar gstials propostos, amenizando as
angustias viabilizadas pelas préticas isoladasiohais, onde cada profissional busca, por
conta propria, os caminhos a seguir. Compartilhagqmeriéncias professores e intérpretes
atenuarao as dificuldades enfrentadas no espaglaesc

Pode-se inferir, entdo, que a inclusdo escolatud®a surdos extravasa os limites do
ensino da lingua de sinais e até mesmo do acefsda dos professores em sala de aula; na
pratica inclusiva — e porque nao dizer comunic&iva“ndo basta ensina-la (a lingua de
sinais) ao surdo, é necessario inseri-lo em unogiélpara que, por meio do processo de
interacdol/interlocucéo, se possa chegar a constde&ignificados” (SILVA, 2005 p. 38). E
estes, podem sim ser construidos em uma escolsivel‘se o outro, no caso, o aluno, tiver
espaco para ser ouvido como um outro inteiro,vee tinterlocutores” (SILVA, p. 38).

Mas como ouvir esse outro inteiro, se ele pareegefdioso”? Como langar olhares
para um outro tao distinto, que se constitui a diseu mundo comunicando com as maos?
Para ele os significados mostram-se distintos,ad@vi@s nao tem sentido algum, quando

proferidas por vozes. Seus olhos se mostram atertososos a todo e qualquer movimento.
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Para entendé-lo e atender as suas necessidadés-s@pertinente a conjugacéo de
forcas na construcdo de um espaco que permitaeccémibio de linguas, desobstruindo o
caminho para que se possa estabelecer contato semttes e ouvintes, por meio de uma
lingua comum: a lingua de sinais — considerando“guigua oral e a lingua de sinais ndo
constituem uma oposi¢cdo, mas sim, canais difergraes a transmissdo e a recepcao da
capacidade (mental) da linguagem” (SKLIAR, 199&4).

Percebemos a inclusdo da lingua de sinais comipltiscnas escolas e universidades,
como uma das possibilidades de viabilizacdo destescambios. Incluindo-a no curriculo,
das instituicbes que acusem a matricula de alumd®s— como incentivo inicial para acées
nas demais instituicdbes — e dos cursos de licemaia& Fonoaudiologia, conforme orienta o
Decreto 5.626/2005 — que regulamenta a Lei 10.48@2que dispde sobre a Lingua
Brasileira de Sinais/Libras — serédo articuladosntercambios iniciais que poderdo originar
conversagdes mais elaboradas e estreitas relagoes.

Sabe-se que as alteragbes curriculares exigem fongesoletivo que, muitas vezes,
nao ocorre nas escolas e que de nada adianta respde bracos cruzados — que essas
mudancas se déem, que elas acontecam sem um muyideetodos. A desacomodacéo se
faz necessaria, mas enquanto estas alteracoescasgam, pode-se pensar alguns feitos de
ordem pratica e tentar exercita-los. A questao pisblematizada é: quais as acdes cabiveis
enquanto se discute o curriculo? E necessario @guar traducdo das discussbes em
modificagdes no curriculo oficial ou a conversaopdaticas, pautadas em decisdes tomadas
coletivamente, pode se configurar em uma alteraat&vel?

Esta passa a ser uma questdo chave para a disclmsdoando que todas as
modificacdes curriculares exigem tempo, além dasmdade de reflexdo e discussédo acerca

dos meios adequados para realiza-las. Nesse seSiivem contribuir quando diz que:

a rigidez metodolégica tem apresentado sérios @nadl no campo educacional
toda vez que é considerada mais importante queaacer [...] Toda a escolha
metodolégica deve levar em conta a crianca e néoaspa escola ou o educador. A
énfase do processo educacional deve ser o desengote cognitivo e a
comunicacéo das criancas (2005, p. 39).

Entendendo desta forma, emerge a necessidadende-tars sensiveis as necessidades
individuais de cada estudante e atentar para ect@sppertinentes ao coletivo escolar, com
vistas a perceber a necessidade do(s) estudaetedspartir dela(s) construir estratégias
metodoldgicas direcionadas a ele(s). Nesta direBéger (2005, p. 63) nos traz um alerta

dizendo que “de forma alguma documentos legais, twelamentam as diretrizes
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educacionais, poderao produzir qualquer transfaiimag reforma educacional”, eles servem
como direcionadores de a¢fes, mas ndo atuam por e nao houver o comprometimento,

a disposicdo, a conviccao dos sujeitos participamte que a educacao inclusiva € o melhor
caminho [...] tal projeto fracassara” (BEYER, 20p563).

Mais do que isso, “ndo basta um decreto para temaformacéo efetiva das préaticas”.
No caso especifico da educacédo de surdos faz-ses@m considerar que “a legislacdo pode
induzir acbes, mas elas sO seréo eficazes seaa f@indicao linguistica especial do surdo
for compreendida e acdes para a criacdo de umaveef@scola bilingue forem
implementadas” (LACERDA, 2009, p. 27).

Quando nos comprometermos com a criacao de meexgiados a uma educacao de
qualidade, também, para os surdos, poderemos peasardadeira partilha de espacos, na
equidade de condi¢cbes de participacdo, no inceateducacao por meio do incentivo as suas
potencialidades. Uma escola para todos exige qiastestejam realmente envolvidos com
ela.
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