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A HORIZONTALIDADE DO PODER: REFLEXOES SOBRE OS
PRESSUPOSTOS DE INCLUSAO NA AVALIACAO INSTITUCIONAL

THE HORIZONTALITY POWER: REFLECTIONS ABOUT THE
ASSUMPTIONS OF INCLUSION IN INSTITUTIONAL REVIEW

Resumo: O que era avaliacdo? A sociedade contemporanegpgaite imputou um sinal negativo ao termo,
acusando esse modelo avaliativo — constituido mparstigacdes pontuais acerca do conhecimento dedere
um seleto grupo de pessoas, concedendo-lhes grogléenquanto negava oportunidades similares aosid.

O artigo proposto procurou tratar da avaliagdo cama pratica entre os bindmios excluséo e inclug&t

que as duas dimensdes foram partes integrantesgdode aparéncias e anonimatos, em que esteveoimers
individuo. Aceitavam-se, portanto, as relagBes ddep contidas em cada inspegdo, como uma forma de
organizar e reafirmar a estrutura formalmentetinista, sem, refutar a importancia do sentido invergla. Um
exemplo significativo, nesse preambulo, era o spr@ado pela avaliacdo institucional, onde a exé&éde
elementos que permitissem a inversdo de valoregmies no julgamento tradicional, oportunizavampessoas

a ocasido de ponderar sobre assuntos que, inicildme&oncerniam, exclusivamente, a um quadro de
especialistas.

Palavras-Chave:Avaliagdo. Poder. Inclusédo. Excluséo. Especiaiss@nso comum.

Abstract: What was reviewed? Contemporary society generaifyuie a negative signal to the end, accusing
this evaluation model - consisting of investigaigroint about knowledge - to elect a select groupemple,
granting them privileges, while denying similar opjnities to others. The proposed article soughaddress
the evaluation as a circulation between the bintsmiizclusion and exclusion, since the two dimensiane
integral parts of the game appearance and anonywiiigh was immersed in the individual. Accept,rifere,

the power relations contained in each inspectianaavay to organize the structure and reaffirm &ilyn
instituted, without refuting the importance of theverse it. A significant example in this preambleas
represented by institutional assessment, wherexfsence of elements that allow the inversionraditional
values present at the trial, oportunizavam peolpée dpportunity to ponder issues that initially osmgam
exclusively to a frame specialists.

Key-words: Assessment. Power. Inclusion. Exclusion. SpetsaliSommon Sense.

INTRODUCAO

O trabalho aqui proposto objetivou problematizarpercep¢édo dos processos
avaliativos, como prética entre os bindmios inais&clusdo. Considerou-se, para tanto, a

avaliacdo como um instrumento normatizador, umaquez estabelecia certa hierarquia de




valores. Avaliavam-s@esse sentido, os aspectos Uteis a determinado,gqup contando
com condicionamentos sociais, mesmo que momentaocensederam ou subtrairam énfase
aos erros ou desvios perpetrados pelos individd@xame fora construido, portanto, sobre a
|6gica da verificacéo, separacéo, classificac&alagacéo e por fim, hierarquizacao.

Numa sociedade elaborada a partir de pretensOegudsas, a valorizacdo da
eficiéncia e utilidade introduzidas pelo ajuizansemteriodico das instituicbes, parecera
fortalecer uma ideia recorrente ao homem moderpasaibilidade de vigilancia absoluta do
ser.

N&o se tratava, pois, de uma pratica do tipo mHigi baseado na confisséo periddica,
nem tdo pouco se desenvolvia como um espetaculle os atletas mostravam ao publico
suas habilidades. A avaliacdo evidenciada em art@si@specificos nos séculos XVl e XIX,
nao ocorria de forma imponente, mas em pequenasvéamcdes, Nos regramentos, na
vigilancia, de modo que tornava-se incompreensseelndo fosse percebida como um
processo.

Era preciso desempenhar uma funcéo fiscalizadobae sas empresas, a fim de
delinear as fronteiras entre a liberdade de esoelha obrigacdes do individuo. De outro
modo, se verificou que, a partir da ameaca de ugamento constante e ininterrupto, as
relacdes de poder se multiplicaram de forma que, ard mais possivel admitir apenas a
observacéo vertical do desempenho. Numa estriiexé/el que permitiria, a0 mesmo
tempo, submeter a inspecao e colocar-se ao aldandggilancia.

Se nao existisse nesta sociedade, um lugar deagd@lpor exceléncia, qualquer
espaco ocupado pelo individuo poderia ser utilizeolm esta finalidade, meio e origem. A
avaliacao institucional esteve situada na persgepir hora mencionada. Inicialmente como
espaco onde as relacdes interpessoais eram maghigsatanto no nivel formal, quanto na
dimensao do poder microscépico.

O que por hora considerou-se como sendo avaliagéitucional, deve seu sentido a
andlise de um modelo avaliativo especifico, ndosespondendo a pondera¢des sobre um
determinado lugar, mas a constituicdo e desdobraearue a abertura intrinseca a este
arquétipo, péde ocasionar no ambito social.

Nesse preambulo, os conceitos de inclusdo e éxcltembém ndo obtiveram o
entendimento que |Ihes foi comumente atribuido pel#emporaneidade. Eles se referiam
antes de tudo, a uma pretensdo que extrapolavaesatomo “bem” ou “mal”, de outro

modo, ndo deveria ser apreendido como uma benesselwto. Era, no entanto, fruto das



praticas avaliativas e da normatizacdo da sociedpaea partir de um discurso de inclusdo

social, criava nichos onde as exclusfes aléem d&aeis eram desejadas pela populacéo.

1 A CONCEPCAO FOUCAULTIANA DE PODER

O poder na modernidade se apresentava, segundalfipicomo principio e resultado
das relacGes interpessoais. Diferentemente desotgropos histéricos, os séculos XVIII e
XIX incorporaram uma ideia de poder despersonibic&k na sociedade feudal, por exemplo,
0 soberano era reconhecido como detentor do “ppdarmodernidade a principal questao
interposta aos movimentos sociais era sobre a gweworrer, culpar ou absolver pela
supresséao de direitos, grupo de individuos oudstdes. Pela primeira vez no Ocidente, as
instancias do poder ndo tinham, exclusivamentac@de um monarca ou tirano.

Essa mudanca de perspectiva aconteceu de fornmalabma gradual; ndo houve,
portanto, nenhuma ruptura traumatica com a concepigdpoder anterior. Foucault ndo
visualizou uma transformacédo grandiosa que, povemalemarcasse a descoberta das varias
ramificagcbes do poder no tecido social. Ocorrewrgadidade, uma série de modificacdes
mindsculas, quase imperceptiveis, que alterararmrraaf como o individuo era educado,
treinado ou trataddPassava a imperar sobre os corpos, um podefaniitaisciplinar?

O primeiro passo nessa direcdo foi dado pela t@tqua, através de um arquétipo
elaborado por Benthdhem 1789, intitulado de panéptico. A estrutura #egdnica, formada
por uma torre posta no centro de um semicirculssqaa ser considerada o modelo ideal das
prisbes no século XVIIl. Na parte inferior destdr@sra, se encontravam pequenas
reparticdes, onde os prisioneiros ficavam alocaelogyanto no andar superior, um vigilante,
que acompanhava a circulacdo nas celas. O vigilalogdervava a sombra que as pessoas
faziam no ché&o para desvendar o que acontecisod#mgrcompartimentos.

Esse sistema de controle substituiu outra formaigi&incia muito comum na Idade
Média, simbolizada pela masmorra. O céarcere ermobricorpo pela escuriddo, nao
permitindo que o individuo visse ou fosse visto poguém. A masmorra seguia o principio
de que a melhor forma de punir era esconder; skyvpara retirar de circulagdo aquelas
pessoas tidas como indesejaveis para o convivimlsdo entanto (repete 8 vezes), na
modernidade o panodptico representava o oposto dalizddo até entdo. Ao invés de

esconder, era necessario mostrar, de modo queo famse iluminado pela luz da raz3o.



O velho esquema simples do encarceramento e darfexiio — do muro espesso,
da porta soélida que impedem de entrar ou de saogmeca a ser substituido pelo
calculo das aberturas, dos cheios e dos vaziospatsagens e das transparéncias
(FOUCAULT, 2009, p. 166).

Proporcionando diferentes olhares sobre o indivighercebeu-se, por exemplo, a
constante intervencdo do discurso especializadeaeesob a populacdo. Era assim no caso
do discurso clinico sobre a doenca, o corpo, otth&o espaco; de outro modo, a palavra do
professor sobre o aluno, a classe e o processa@&dnal. O objetivo foi permitir a visdo ao
sujeito, sendo ele separado da realidade inertglogado e classificado. Passava a existir a
doenca como um elemento plenamente delineavelresgmseguinte passivel de cura, bem
como uma aura chamada “conhecimento escolar” gderfaoser repassada aqueles que nao a
detiveram. Notou-se o estabelecimento de novagfetade poder — professor e aluno,
médico e paciente, etc. — em que o0 centro de disptg 0 cCorpo; 0S mecanismos para
observa-lo, controla-lo, punir ou recompensa-lo.

Os ambientes institucionais, caracteristicos ad&edade burguesa, foram 0s espacos
onde essas relagdes ocorreram de forma mais sigivi. La se encontravam pelo menos
duas formas de poder. A primeira referente aquil® s¢ p6de denominar como poder formal,
representada pelos cargos a serem ocupados —laocedoa diretores executivos, chefes de
sessdao, supervisores, etc. —, e a segunda a relaigéaolegas hierarquicamente nivelados.

Inicialmente o poder formal serviu para diferenaia sujeitos que constituiram a
instituicdo, de modo vertical, estabelecendo pardotuma hierarquia e, localizando os
agentes em uma espécie de escada. Paralelamesesta &isdo compreendeu-se o0 poder
enraizado no convivio entre ocupantes da mesmadyg na propria relacdo entre a chefia
e seus subalternds.

De outro modo, era aparente que a existénciaaetarbuias pressupds um sistema de
vigilancia similar ao panoptico, onde simultaneareenindividuo tornou-se vigilante e alvo
da vigilancia; “fiscais perpetuamente fiscalizaddfFOUCAULT, 2009, p. 170). Esses
cuidados eram importantes, uma vez que a instdugta fruto de um contrato, em que 0s
agentes formadores abdicaram da total liberdada,gpeontinuidade da agremiacéao.

Maia, em suas incursdes ao pensamento de Foucaldhorou com o0 presente
debate, na medida em que, evidenciou a importariaedida pelo filésofo francés a duas

faces do exercicio do poder.



Foucault designara principalmente dois niveis ddgio do poder: de um lado, as
técnicas que tém como objetivo um treinamento f@tlico” dos corpos, as
disciplinas e o poder disciplinar; de outro lad@oopo entendido como pertencente a
uma espécie (a populacédo) com suas leis e regadisd MAIA, 1995, p. 94).

Existiriam ali, duas dimensdes envolvidas, uma eorente ao “corpo molar”, ou
seja, a instituicdo como um conjunto de leis ewunsst, nem sempre coerentes e, 0 corpo do
individuo, que por interesse ou necessidade se etebma dimensdo anteriormente
mencionada.

Na mesma medida em que permitiu a identificacdsujeito com o corpo molar,
através de apelos nacionalistas ou regionalistasstauicdo providenciou uma série de
mecanismos para garantir a subordinacdo do seguhd® ao primeiro, dos quais o
regramento era um exemplo. A norma padronizou oltiphti’ tornando-o passivel de
hierarquizar. Assim como, em um contrato as relag@&epoder pareceram ser bem evidentes.
Entretanto, Foucault observou que elas ndo se da@seram tdo somente na escrita do
acordo, mas nas ligacdes entre o contratante atcatado.

A hierarquia, logo, era mais aceitavel do queragéo, pelo menos no que se referia a
legitimidade em aplicar as penas. A separacao asses de trabalhadores, grupo de alunos
ou doentes incutia em si mesma uma série de paspiweicdes ou tratamentos, que por sua
natureza eram mais brandas do que incisivas, gigtcse desenvolviam a partir de rituais de
avaliacao e auto avaliacéo, intitulados por Fouegarho exames.

Nesse sentido, “ndo é um poder triunfante querta da seu proprio excesso, pode-se
fiar em seu superpoderio; é um poder modesto, déado, que funciona a modo de uma
economia calculada, mas permanente” (FOUCAULT, 2p0264). Prosseguiu o filésofo,

organiza-se assim como um poder mdultiplo, automadcandnimo: pois, se é
verdade que a vigilancia repousa sobre individsms, funcionamento é de uma rede
de relacdes de alto a baixo, mas também até um perito de baixo para cima e
lateralmente; essa rede “sustenta” o conjuntoperpassa de efeitos de poder que se
apoiam uns sobre os outros (FOUCAULT, 2009, p..170)

O incentivo a delacéo, o espirito de concorréeciie empresas e funcionarios, o
controle do tempo, o investimento em tecnologiasaa instalacdo de camaras de vigilancia,
por exemplo, permitiram aproximar a contemporard@ddos conceitos explorados por

Foucault acerca da eficacia do poder disciplinar.



Absolutamente “discreto”, pois funciona permanemet® e em grande parte em
siléncio. A disciplina faz “funcionar” um poder aeional que se autossustenta por
seus proprios mecanismos e substitui o brilho dasifestacdes pelo jogo
ininterrupto dos olhares calculados (FOUCAULT, 2089170).

As relacbes de poder deveriam ser percebidas dman®rma que a vigilancia. Para
alcancar os objetivos propostos era necessario,aéntéoduzir no individuo o receio de estar
sendo constantemente observado ou avaliado. Ness® @ presenca do vigia seria
dispensavel, uma vez que a simples possibilidadeexdgténcia do observador, ja era

suficiente para afastar qualquer espécie de fraude.

2 A AVALIACAO INSTITUCIONAL? ENTRE O SABER DO SENSO COMUM E O
DISCURSO ESPECIALIZADO

Quando se tratava de promover a avaliacdo, a a@®abre suas futuras implicagcbes
entravam, quase que irremediavelmente, nas paatassdussdo. Isso se deve ao fato de o
processo avaliativo estar ligado diretamente ao spieesperava dele, ou seja, a seus
resultados. Pretendeu-se olhar para o teste e taletgrormenorizadamente, todos os
problemas a serem resolvidos pela instituicdo. @mt nem sempre ou quase nunca, a
avaliacdo comportava essa funcéo profética quelesdizava nela. Afirmar, entdo, que ela
corroborava para a inclusdo ou exclusao de detadaicamada social, também parecia ser
um tanto quanto precipitado.

Verificou-se a necessidade de considerar a avaliegéno possibilidade de inclusao/
exclusdo dos agentes formadores da instituicdo -espaco sujeito a multiplas relacdes de
poder. Partiu-se do pressuposto de que a pratalativa, tradicionalmente, foi percebida
como excludente, visto que, “nele vém-se reunirean®nia do poder e a forma da
experiéncia, a demonstracéo da forga e o estabeato da verdade” (FOUCAULT, 2009, p.
177).® De outro modo, o formato a ela incorporado — exabimestrais, de qualificacéo,
pertencente a grade curricular, bem como os rdEseans objetivos da escola, professores,
pais e dos proprios alunos — nem de longe atradsaestudantes para a pratica avaliativa.

Os exames buscavam o erro, a mentira e a fraudegnoyperspectiva diversa
interessavam-se pelo sintoma, doenca e a cura.uGa@olr, assim como o médico, foi o
responsavel pela elaboracdo das provas, sua aorrecéevisdo. O trabalho por ele

desenvolvido ndo era mais de ordem religiosa, reasudho profissional. O professor era o



especialista em sua area do conhecimento. E aleézia, decidir sobre quais de seus pupilos
teriam condi¢des de prosseguir em seus estudos.

O modelo avaliativo observado acima ocorreu vdrtieate e representava o poder
formal sob a custddia do professor, especialistaudearea do conhecimento. Para demarcar
certa distancia entre a ideia de exame e a padaid de andlise horizontal sobre a
sociedade, apontar-se-4 a avaliacdo instituci@moaho uma pratica continua e ininterrupta,
gue ndo dependia, exclusivamente, do saber espad@| sujeita, portanto, a incluséo.

A proposta incorporada pela avaliacdo institucioestiabelecia a necessidade de
participagcdo do maior nimero de pessoas, a fim elaarar o atendimento, infraestrutura,
recursos humanos, etc. de determinada empresa. Bsestigacdo era realizada
periodicamente através de questionarios impressos-tine, onde o avaliador postava uma
nota ou conceito para cada um dos quesitos apagsentDevido a garantia de anonimato, o
sujeito sentia-se livre para fazer comentariosicari ou elogiar os servigos prestados.

Mostraram-se, entdo, dois sentidos a pratica diwaiaD primeiro correspondendo a
tendéncia intrinseca ao ser humano em ponderae sobealidade, enquanto o segundo
referia-se ao saber especializado. Se a atitutieacrequerida a partir do ato de avaliar
independia da qualificacdo do avaliador, era, asnmoetempo, imprescindivel ao contexto de
aplicacao dos exames.

Na medida em que, a avaliacéo institucional peunaitpessoas de diferentes areas do
conhecimento e mesmo sem instrucdo, ajuizar satsentos similares, ela tendeu a ser

percebida como inclusiva. Tinha-se, pois, o entaedio que,

0 assunto [avalia¢8o] transborda para além dadirea@specialistas. Como tudo o
gue é humano esta mergulhado em valores, comootade € social, e este é o caso
da educacéo, tem necessariamente um sentido pohifio sé técnico, e de amplas
consequéncias na sociedade (SOBRINHIG, p. 15).

No entanto, Sobrinho alertava.

Em nome da determinacdo objetiva do mercado, emtsedem funcdo do lucro,
produz-se a despolitizacdo. Problemas complexosidia humana séo vistos e
tratados como se fossem apenas técnicos, paraaujg@io bastaria o incremento de
mais e melhores técnicas (SOBRINHO, 1996, p. 16).

Formava-se intrinseco ao modelo de avaliacao ucgtital, um dilema que permeou

as diferentes representacfes que a partir de esg&uhteria da analise sobre as instituicdes,



seja ela de ensino ou econdmica. O questionamesto pizia respeito, invariavelmente, ao
discurso adotado pelas empresas, seja pela va@ozada técnica, seja pela identificacdo
proporcionada ao corpo molar. Quem deveria ter*dozante esse processo de pesquisa? Os
peritos, detentores de um conhecimento especializad a populacdo que efetivamente
participava do cotidiano da empresa?

Os defensores de um saber especializado em detoing@nopinido publica — no
sentido irrestrito do termo, ou seja, ndo consittlvaapenas 0s meios de comunicagcao de
massa —, afirmavam a idoneidade e objetividade sjeatalista, em contraposicdo ao
misticismo que muitas vezes envolvia o discursoufap Sobrinho, no entanto, visualizou

por detras desse discurso outro conjunto de cret@@slifundidos quanto aquelas presentes
no senso comum.

Por outro lado, se propuséssemos como objeto apemassuracdo dos produtos e,
eventualmente, de fragmentos de saberes e infoesagiitros seriam os valores
gue estariam justificando nossas acfes e que Goata de ver reforcados, como a
crenca na suposta neutralidade e independénciapdmbitos em relacdo aos
processos que o produziram ou a presuncédo de gleenio de alguns saberes
especializados possa substituir a complexidadesitiaaces humanas e abafar a
importancia das trajetérias e das relacdes vi(S@BRINHO, 1996, p. 165.

Independentemente de qual for & escolha da irggtduiela produziu dois grupos de
discursos, que através de suas especificidadesgesendiavam e excluiam mutuamente. Ao
optar pela valorizacdo dos pareces técnicos, bemmo cos pressupostos cientificos que
caracterizaram a constituicdo da sociedade burgw@esastituicdo relegava para segundo
plano as impressbes da populacdo em geral. Da mémma, ao escolher “ouvir” os
individuos que participavam da empresa, sem pndisigs, abriu-se espacos para varias
manifestacdes que nem sempre eram consideradasstarmp.

Nesse sentido, o préprio modelo trouxe junto dasinesmo tempo, que a disposi¢ao
e necessidade de ser inclusivo, o conflito enitkug@io/ exclusdo. Esse discurso ndo ocorreu
de forma manifesta, mas entre as relacdes estaladat instituicdo, e, por conseguinte foi o
reflexo do conjunto de praticas avaliativas na esgr



3 AVALIACAO INSTITUCIONAL: UMA PRATICA ENTRE INCLUS AO E
EXCLUSAO

O conflito apresentado acima, dizia respeito, adéetudo a dois discursos distintos.
Segundo Foucault, o discurso legitimava a acaop#ssoas; era teoria que sustentava a
pratica e possibilitava o dominio da realidade isehsEspecialmente, durante o século XIX
ele foi alvo das investidas dos intelectuais, quschvam possuir ndo a materialidade em si,
mas palavras capazes de ligar o objeto ao siggoistico que o designava.

Conforme as Ciéncias foram se aprimorando, os roétpdra visualizar a imagem se
tornaram cada vez mais sofisticados. Os conhecose@qte estavam envolvidos nesta pratica,
ja ndo eram “populares”, mas pertenciam ao sahgliter Na tentativa de reafirmar estas
técnicas, 0 sujeito desenvolveu para com a “owtf@rdagem um posicionamento hostil,
repleto de pré-conceitos. A expressao “senso conpassou a designar aquele individuo, que
nao detinha informacdes mais elaboradas sobremietato assuntd?

Ao conceder a estes individuos a oportunidade delgrar sobre os mais diferentes
assuntos, se reafirmaram, simultaneamente, estas dategorias como especificas e
homogéneas por um lado, ao passo que possuidordsphridades capazes de torna-las
antagonicas, por outro. O distanciamento que lhasimposto referia-se mais a uma
autodefesa, do que propriamente um ataque, sersalasdo benéfica para os préprios
grupos.t

Enfim, talvez coubesse ainda, problematizar a iz@oéo de um saber em detrimento
do outro. Geralmente, pelas ideias agregadas a etmhecimento académico mantenha mais
prestigio do que as formas alternativas de salbenpcse o simples ato de frequentar um
estabelecimento de ensino superior, jA concedesdeomem, capacidades que os demais
nunca desenvolveriam. A partir disto, era possingginar que estas pessoas deveriam,
necessariamente, ter postos diretivos na sociedi@ade uma vez que estavam mais bem
preparadas.

Existiria aqui uma relacdo de submissédo ao saberpglas suas caracteristicas seriam
dificeis de superar. Como se a sociedade fossaidivem duas partes, aquela do qual fariam
parte os intelectuais, responsaveis por pensar,geujpo encarregado de obedecer. Essa
separacao hierarquica corresponderia aos desejosmaelasse dominante, ndo concedendo
oportunidade aos demais agentes sociais.

Recorrendo, a percepcéo foucaultiana de poder ciadsmle moderna, percebeu-se

que,
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o poder ndo deve ser conhecido como algo detidaupar classe (0s dominantes)
gue o teria conquistado, alijando definitivamentpaaticipacdo e a atuacdo dos
dominados; ao contrario, as relagbes de poder mersu um enfrentamento
perpétuo (MAIA, 1995, p. 87).

O individuo ndo se submeteria irrestritamente a dionga opressora, por iSso a
violéncia tende a ser vista ndo como uma relacdopdder especifica, mas um
constrangimento fisico, que ao subjugar completéenersujeito a vontade do agressor, nao
Ihe permitia “alternativas de transformacao”. Aggées ali presentes deveriam permitir “a
capacidade de recalcitrar, de se insurgir, de Iseglaee resistir’, pois estes, “sdo elementos
constitutivos da propria definicdo de poder” (MAIEQ95, p. 90).

Da mesma forma, Foucault ndo visualizon espaco de producdo de conhecimento e,
por conseguinte, de emanacao de poder. Segundguelguer lugar era passivel de irradiar

esta forca, bem como propor resisténcia a ela.

[...] o poder ndo deve ser pensado como fundanmatée emanado de um ponto
(em geral, identificado com o Estado). Deve-sefeis, em mente, na procura de
uma compreensao da dinamica das relacdes de poideia de uma rede. Rede esta
gue permeia todo o corpo social, articulando egnatedo os diferentes focos de
poder (Estado, escola, prisdo, hospital, asilojlfanfabrica, vila operaria etc.) que

se apoiam uns nos outros (MAIA, 1995, p. 88-89).

O sentido de rede mencionada por Maia incutia umepcao, similar aquela
detalhada a partir da existéncia do exame, ou sejanpossibilidade do individuo se
desvencilhar da vigilancia imposta pela avalia€iprocesso avaliativo era continuo, linear e

coerente. Nesse preambulo, o préprio Maia hosaakeque,

[...] embora constate-se o fato de encontrar-se totecido social imerso em uma
ampla rede de relacdes de poder, ndo temos comlddora existéncia de um poder
onipresente, esquadrinhando todos os recantosldeew sociedade levando a uma
situacdo na qual ndo haveria espaco a resistéacidternativas de transformacéo
(1995, p. 90).

Foucault, de outro modo, também corroborou comidsta.

Temos que deixar de descrever sempre os efeitpsdier em termos negativos: ele
“exclui”, “reprime”, “recalca”, “censura”, “abstrgi “mascara”’, “esconde”. Na
verdade o poder produz; ele produz realidade; gredmpos de objetos e rituais de
verdade. O individuo e o conhecimento que dele asle fier se originam nessa
producgéo (2009, p. 185).
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Seria, pois, nas frestas criadas a partir da relagéte o discurso técnico e o desejo de
inclusdo de uma parcela da populagdo sem preocepap@todologicas, que a pratica
avaliativa ganharia acepcao. Na realidade, a peficede poder como rede que envolveu
todos os meandros da vida social, impossibilitariaa analise que considere o individuo

absolutamente submisso a verticaliza¢do do poder.

CONSIDERACOES FINAIS

Na sociedade moderna a avaliagdo sempre foi simbdanpoder. Quem o detivesse
era aquele que ajuizava, enquanto que o sujeitbassobre si a forgca do julgamento. O
panoptico era um exemplo disso. No entanto, o $sacaesse modelo de aprisionamento e
vigilancia durante o século XIX, demonstrava a ingocia de compreender as micro-
relacdes presentes no convivio social. O didlog® e prisioneiros revelou aspectos de suas
vidas que, dificilmente seriam percebidas peldamgia das sombras.

O que se quis afirmar foi a flexibilidade da aagdio, como um instrumento versatil e
maleavel, podendo inclusive ser tomada em favor gldgrios avaliados. A avaliacédo
institucional era a inversao dos valores presemssapreciacoes tradicionais. Como se huma
brincadeira, os encarcerados ludibriassem os vogiassuas sombras.

Poder-se-ia, ainda, considerar a palavra do ed@aie a existéncia de evidéncias
que comprovassem a veracidade do processo avali#to olhar do alto de sua erudicao,
julgaria a partir de sua imparcialidade e objetidé, excluindo, no entanto, grande parte dos
detalhes observados, em troca da unidade. O relaatealidade estaria posto. Contudo, ainda
nao representaria a complexidade ali envolvida.

Ao apelar para a horizontalizacao do poder, esteveais do que concedendo “voz” a
individuos segregados, promovendo a mudanca dpgutirse sobre a avaliagdo. Era como se
0S prisioneiros mirassem para a estrutura do peooptpudessem analisa-lo. Aproximando-
se do ideal de avaliacéo institucional.

O “senso comum” era, portanto, uma alternativaraalelo avaliativo proposto até
entdo. No concernente as premissas de inclusdloilsérc ele ndo se contrap6s ao discurso do
especialista, uma vez que se tratava de uma reliEgmder. Nesse sentido, os bindmios
incluséo/ excluséao pertenciam a combinagcdes momegdde inconstantes, do mesmo modo

como as sombras projetadas no solo ndo se apreg@nitstegralmente ao observador.
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NOTAS

! O filésofo francés Michel Foucault (1926-1984)rfeceu ao presente trabalho subsidios no conceraest
processos avaliativos, bem como nas concepc¢fesoder.pAs instituicbes criadas na e para a sociedade
burguesa, foram tomadas como exemplo da perspéaticaultiana de poder.

2 A escola, 0 exército e a clinica foram os espanastigados pelo filésofo francés pela recorreattaboracéo

de sua estrutura tanto fisica, quanto ideoldgica.

% A disciplina pdde ser entendida como uma formardanizar os espacos e os elementos nele contidos.

4 Jeremy Bentham (1748 — 1832), filésofo e jurisiés.

® Observando a conjuntura social presente, essansisincorporado por Bentham e analisado por Foucaul
ganhou uma nova forma sobre a égide do avancolégioo. A ilusdo construida pelo homem durante anuit
séculos, de poder controlar a natureza, foi reedalao gracas aos recursos audiovisuais e aos meios d
comunicagao que, supostamente, aumentaram suddagmde discernimento.

® Na dltima perspectiva, destacou-se o poder solsaber e o fazer, concedendo aos mais instruidbglmeis,
honrarias como o prestigio no grupo ou o pagamasomissoes.

" Era preciso transmitir a percepcédo de que nadgpasa ao olhar clinico da instituicdo, na mesmaidaeeim
que, a aparéncia de leveza das puni¢cdes opunheesteaa de que o minimo deslize seria alvo destipag;ao.

8 Essa constatacdo era fruto daquilo que Foucaalisan como sendo os exames. Para ele, “o exambitam
técnicas de hierarquia que vigia e as da sancaaauealiza” (FOUCAULT, 2009, p. 179u normatiza.

° Nesse sentido, as ponderacdes advindas do indisem preocupacées metodolégicas ou tecnicistas) er
capazes de preencher de “vida” as lacunas deixedas questionarios.

19 Acrescentou-se a isto, o incentivo da sociedadguiesa a concorréncia e a ideia de que as pesseaasa
progrediram através do trabalho, dedicacdo e c@mpiet Numa sociedade em que 0 mérito servia para
justificar o sucesso social, qualquer fracasswista como sinal de incompeténcia ou preguiga.

! |dentificando um inimigo externo para combateénalde apaziguar os conflitos intrinsecos a agrefmijac
também era possivel manter o grupo coeso entre si.



